初期の物語に於ける自然描写に就いての一考察 by 小関,淸明
初期の物語に於ける自然描写に就いての＝一考察
小　　　関　　　清　　　明
づ文理学部　国語学国文学研究室）．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'●　　Ｉ
　物語０中には、さまざまの形で自然がとり入れられているが、それには凡そ三つの場合があるよう
に思われる。第一は人間の行為や生活と直接交渉し相互に仙貪かけあう自然であり、第二は苔喩とし
て用いられる自然であり、･第三は人事０舞台或は背景としての自然である。尤も、人間の行動と直接
交渉する自然も一面では背景として０意味を持つことがあり、背景として０自然もある意味で人間と
交渉するものであるから、第一〇自然と第三の自然とは、いっでも明かに区別されるとは限らない。
が、大体この三つに区別することが出来、かっこの三つによって物語にあらわれる自然はすべて包囁
されると思う。自然が章に背景衣=るにとどまらず、それ自休が主題的な位置をしめるような場合は、
物語に於ては考えがたいことであろう。
　この三つ０うち、前の二つ、特に第一のものは日常０はなしに於ても広く存在するものであって、
特に芸術的なものではない０に対し、第三〇も０は特に芸術的な意識に於てはじめて充分にあらわれ
るも０であると考えられる。発達０順序から見ても、第一の自然は、人間の生活が自然との交渉をは
なれては存在しえない以上、それなくしては叙述は成立ちがたく、従って言語とともに古いといわな
けれぼならないし、第二〇晋喩として０自然も、その発生の時期は不明であるにしても、意想外に古
い時代から存在するものである侃とは、原始民族０研究などに於ても明かにせられてなり、記紀の
歌読や設話０中にも無数に発見せられる０である。しかるに、第三の背景としての自然はこれらに比
しはるかに後０産物であって、わが国の文学史に於ては、源氏物語によってはじめて芸術的完成Ｏ
域に達したものであると考えられる。西洋文学に於てはそれは一居新しい時代０ことに属するとせ
られているようであるが、日本に於ては既に十一世紀の初に源氏物語め自然描写があらわれている
ことは興味深いことであり、それが如何にして発生し発達したかは好個の研究題目であると思われ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丿
　源氏物語に於けるいわゆる叙景０見事さは古来賞讃０的となって来たところで、今更くりかえすｊ、
要もないほどであるが、その推奨せられた所以は、その自然が、あるいは人事の点景として、あるい
は人物０容姿その他の感覚的な存在と調和するも０として、あるいは人々０心情と微妙に融合・調
和・映発し、これと相互に象徴的な関係に立つ存在として、常に深い詩趣を湛えているという点、特
に最後のいわゆる景情一休０妙味にあったと思われろぐ1)。然るにかような点､に於て、源氏物語以前の
物語に於ける自然描写はほとんどいうに足りないとも思われるほどであって、そこから源氏物語へＯ
変化は大きな飛翔であると見え、恐らくそれは紫式部(Z:)天才なくしては不可能であったのであるが、
それにしても彼女をしてそうした飛躍をなさしめるべき足場はかなりの高さまで築かれていたはずで。
あろう。そういう足場として従来注目されて来た０は主として蜻蛉日記であるが(2)､モれに先立って
成立したかと思われる宇津保物語なども最も高い足場の一つであったと思われ(3)、更に團れば伊勢物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(１)
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語０中にも自然描写の萌芽が認められるのである。本稿に於ては、源氏物語にいたるまでの自然描写
の発生発達を、これら０物語を中心に考えてみたいと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
゛先ず物語０いできはじめの親といわれた(4)竹取物語にっいてみるに、背景として０自然が描かれて
いると見られる場合は全くないと云っても大して云らすぎではないようである。軍持皇子の語る蓬莱
山０様子などは、いくらか細かに述べられているが、中国思想から来た空想世界０ことであるばかり
でなく、皇子の咄をまことしやかにするため０も｡のに過ぎない。これに比べれば、大伴御行が経瞰し
た海上０暴風は、｢こ０物語０中でも自然描写としては屈指のものである(5)｣といわれている｡よう
に、現実界のことであるだけに具に迫るも０があるが、背景というよりは、事件進行の必要から描か
れているも０である。ただかぐや姫昇天の夜０月光のみは、幻想的紳秘的な雰囲気を作る上に効果が
あり、人間０むなしいあがきや歎きを超越した天上界０光明を象徴するかとも見え、背景的効果が少
くないと思われるが、こ０月は大陸から来た中秋明月の思想によってなり(6)､かぐや姫が月世界０仙
女であるところから、その帰郷がそういう明月の夜のことだとせられたりであって、純梓に背景とし
て月が点出せられたのではない。(Zﾆ)みならす、きわめて異常なその光はあくまでも空想世界０ことで
あっそ、現実の風物を以て人事に配せんとする叙景とは別種のものであることを感ぜしめる０であ
るＯ
　かように竹取物語に於ては背景として０･自然はまだ殆ど顧慮せられていないと云えるが、竹取物語
より素朴な形である同系の説語｢竹取翁見付女兄養語｣(今昔物語三一ノ三三)にyヽたっては、自然の背
景と見られそうなものも全く存しない。こ０事はやはり同系のも０と見られている丹後風土記の羽衣
説話や今日行われている豺衣説話(7)にしても全く同様である。もともと民間説話はその性質上自然描
写を持たない０であって(8)ヽ民間説話的なものの文筆作品化によって物語として出発したばかりの竹
取物語(Z:)ような伝奇物語が、はじめから自然描写を持つことが出来なかった０は、きわめて当然０こ
とであったと云わねぼならない。
　落窪物語も民間説話的な匂の強い作品であり、自然描写を持たないことは早くから指摘されている
ところである(9)。この物語にあらわれる自然現象０醤しいも０としては、わすかに男女主人公０結婚
０頃、特に三日０夜の雨があるが、どれも事件叙述の直接０必要から来たものマあるどとが明かで、
そ０他にはこの程度の自然叙述さえも存しない０である。　　　　　｀
　こ０ような作品から源氏物語のような叙景に富んだ作品への発達は如何なる原因で如何にして行わ'
れたのであろうか。物語というも０が貴族生活０諸相をだんだん詳細に具体的に描こうとする機運に
向った時、彼等の荏活０舞台であり装飾であり又彼等０共感の相手であった自然が、人事に伴うもの
として描かれ憾じめる０は自然の勢であるということもたしかに考えられる。後にも述べるように、
自然を親愛し自然と生活との融合０中に美を見出す精紳は、平安時代の貴族祇会に於て極度に発達し
たのであって、かような精紳の存在を前提としなくては､゛源氏物語に於ける如き叙景の存在は考えが
六=いであろう。しかしそれだけでは不充分であって、今少し文学史に即した具休的な発生の条件や発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(　２　)
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　遠の過程の説明が必要であろうと'考えられる０である。
　　これについて最も深い洞察を･示された０は、管見に入った限では風春景次郎氏であったと思う(10)。
　氏の説の要点は、伝承文芸としての物語が、聴覚から切り離されて鋭覚に０みだよるようになったと
　い'う事情が、表現技法(Z)改革を必要とさせたという点にある。即ち、元来物語は声に出る言葉を中に
　して語り手と聞き手とが共同に作り出す雰囲気という･ものによって、非常に大切に包まれていたもの
　であって、それが文字に限って裸にせられたために失われた魅力を回復すべき手法として、つまり読
　者に様々の雰囲気を感ぜしめるため０手法として、自然描写の必要が生じたというのである。これは
　まことに急所にふれた説だと思う。勿論かかる技法改革の必要がどれほど意識されたも０であったか
　は、氏も云われたように、直接これを知ることが出来ないけれども、自然描写の発達のための根本条
　件の一つとしてそういう事情が價わっていたぐ､とは否定しがたいと思われる。
　　・しかしながら凡そ如何に新しいものでも、突如として無の中からあらわれる０ではなく、例えば物
　語の親が民間伝承を土台にして新たな物語０領域をひらこうとした如く、それに先行したあるものを
　土台として出発するづが常であり、かっそ西発達は徐々に進められるのが一般である。新しい技法を
　はじめるためにも、人事と自然との交錯調和の美を物語の中に実現するためにも、最初そうした手が
｀かりが必要であった０ではなかろうか。そしてそれが民間伝承文芸０中になかったとすれぼ、それと
　別０方面にあったのであはなかろうか。かく考える時ます思い浮べられるのは歌物語でなければなら
　ぬ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ　、
　歌物語は竹取物語０ような伝奇物語と共に物語の二つの源流をなす･も０で、こ０二っが合流して源
氏物語０ような完成した物語がうまれたということは、文学史０常識であり、歌物語の代表的なもＯ
｀が伊勢物語であることもいうまでも’ない。歌物語の歌物語である所以は、和歌の叙事化であるという
点にある。そこでは和歌が重い地位を占めている。尤も和歌が主であ､り散文は従であるとは必ずしも
いえないけれども、少くとも発生的には和歌が先にあって然る後散文の部分がっくられたものである
と思われる。この発生過程は叙事的興味による詞書の拡大として隠明されている。もとよりこの拡大
せられた詞書は、和歌の成立事情を正しく伝えるものとは限らないが、しかし和歌を全く離れてしま
うことは出来す、どこまでも和歌によって叙事の内容を規定せられているのである。
　ところで和歌０世界に於ては既に万葉時代に叙景的な作品をも持っていたが、それ｡は別としても、
和歌と自然とは切り離すことの出来ない深い関係を早くから持っていた。即ち和歌の伝統として、寄
物陳思（ｎ）といわれるような、外なる物に情懐を託するという発想の仕方がきわめて一般的となって
おり、そして外なる物の大部分はいわゆる自然に他ならなかったのである。恋歌亡於ても例えぽ、
　ほととぎすなくやさ月のあやめ草あやめも知らぬ恋もするかな
　音にのみきくの白露よるはおきて霊は思ぴにあへすけぬべし
古今集恋の巻頭０二首であるが、かように自然の風物などを詠みこむのが当時０和歌０常であって、
仝くの正述心緒ともいうべき和歌は古今集恋の部にも数えるほどしかないのである。かような和歌を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（’３　）
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中心として叙事化が行われる時、和歌に詠みこまれた自然にっいての叙述がそこＫあらわれてくるＯ
は自然の順序であろうと考えられる。しかもかような和歌に於ける自然はもともと客観的にぴややか
に眺められた自然ではなく、抒情的な心情の雰囲気にっっまれたものであり、いわば心情の背景で
あり、そこに既に一種０景情一体の関係が成立していたわけであるから、そこから源氏物語的な叙景
が芽生えて来ることが期待されてよいわけである。
　これを伊勢物語について見るに、果してそういう関係が見出される０である。
　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｓ
　伊勢物語の中でともかくも自然を叙述した箇所を探してみ乙と、最も多く見られるのは、
　………時は三月のっいたち、雨そぼふるにやりける、
　　訃きもせす寝もせで夜をあかしては春のも０とてながめくらしっ(二段段数は有朋堂文庫本による)
のような全く詞書と見るべきも０であって、同様０も０は大和物語にもきわめて多ぐ、土佐日記や蜻
蛉日記にもこの傾向は強く、落窪物語にさえもこの程度のも０なら二箇所ばかり見出され(12)、源氏
物語にも残されている。歌集に於ても潮れば万葉集以来存する(と)である６つまりこれだけならば伊勢
物語を挨っまでもなかった０であり、背景という点からみても、これらは単に和歌の背景の説明であ
って、物語０背景として０意味は微弱であるといわねばならない。しかしながらかような書き方は、・
和歌０記載にあたって自ら行われる書き方であり、従って和歌をふくむ散文作品に於ても求めずして
あらわれた最も古い原始的な自然叙述であると考えられるのであって、そこに自然描写の発達の重要
な足がかりがあったと思われるのである。即ち例えば、
　……河内の国生駒山を見れば、曇りみ晴れみたちゐる雲やます、朝より曇りて霊晴れたり。雪いと
　白う本の末に降りたり。それを見て、か０行く人０中に、ただ一人よみける、
　　昨日けふ雲０たちまひかくろふは花の林を憂しとなりけり(六七段j)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ　　　　　　　　　　ｄ　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　●
など０ような例になると、詞書式ではあるが、はるかに詳細になり、和歌にあらわれがたい風景をか
なり具体的に描こうどする散文的意図を示しているといわねばならない。又、'
　……又の年の正月に、栴０花盛に、去年をこひて、いきて、立ち丈:み居てみ見れど、去年に似るべ
　くもあらす。うち泣きて、あばらなる板敷に月の傾くまでふせりて、去年を思ひいでてよめる、
　　月やあらぬ春や昔のはるならぬ我が身ひとっはもと０身にして(四段)
の例に於てはどうであろうか。｢月の傾くまで｣が詞書的意図から書かれたものであることはいうま
でもないが、F栴ｏ花盛にjも亦そうであることは、藤井高倚も｢うめｏ花盛としもいへるは春や昔(z)
春ならぬとある春(zﾆ)文字ｏためなり(13)｣と云っている通りである。ただ高官をしてこの場合だけ特
にかような註解を加える老婆心を起きしめたのには、理由がなけれぼならない。それは一っには、
｢栴の花盛に｣という句が、多くの例とちがって、和歌からや１離れた所に置かれている六=めであろう
と思われる。つまりこｏ一句は、単なる詞書として和歌に従属し叙事の全休から孤立するのでなく、
散文全休ｏ中に融合しようとする傾向を示しているのでざり、更に云いかえれば、自然が和歌のでは
ない事件の背景となろうとしている状態を示すものだと考えられるのである。｢早春の冷えた空気(z)
中に燃ゆる情熱を点じたもの(14)｣と評せられるような､背景としてｏ自然の重大な意味が､ここには
じめて明瞭にあらわれる(Zﾆ)である。　　　'
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(４)　　　　　　　　　　　　、
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　こ０傾向を一際すすめたと見られるのは、名高Ｖヽ小野の雪の段（八三段）である。そこで。
　　忘れては夢かとぞおもふ思ひきや雪ふみわけて君を見むと･は
の歌に先行する叙述を見るがよい。少し長い０で引用をぴかえるが、和歌の直前には雪のことは書い
てなく、それよりすっと前、馬頭が惟喬親王の庵室を訪ねることを述べる際に、「比叡０山の麓なれ
ば雪いと高し」と一句を挿入している０である。これ･は一っには、高官も注意を促している（15）よう
に、往路の難酸を知らせ雷を胃しても親王をとぷらおうとする男のまごころのあっさをあらわそう
為でもあるが、又明かに和歌０制作０事情を説明しようとするものであり、むしろ後者０意図が先で
あることは、歌物語成立０一般形式から、断定してよさそうに思われる。にもかかわらず、「雪いと
高し」という簡潔きわまりない一句は、完舎に散文０叙述全休０中に融和をとげ、白喧々たる雪野原
は事件全休の背景となり、「親王の悲痛な御境遇、それに誠をつくす業平のあわれさが府く麗しく人
に訴えてくるために、この正月０雪は非常な効果を持っている(16)」のである。
　かように和歌に詠みヽこまれ衣=自然がもととなり、それが叙事の中に織込まれることによって自然が
背景として生かされてくるという傾向か、伊勢物語の中に見られるのであるが、その際に於ける自然
と人事、自然と心情と０調和融合又は映発の関係は、もともと和歌の中に内在したものであること
は、上０二つの例によっ七も知られるであろう。後０例の官にっいては云うまでも､ないが、前０例に
於ても、月はもとより梅の花盛ということも、少くともこの段の作者にとっては、和歌から受けとっ
た印象０中に含められていたものであり、それが散文に於ては明確な形を取って表現された０だと見
なければならない。即ち和歌に於ける景情融合の境地が散文の方面に移されてくる径路が、これらＯ
例によって知られるのである(IT)。
　上の二つの例のようなすぐれた背景は、伊勢物語０中にも決して’多くを数えることは出来ないが、
ともかく以上見てきたところによって、物語に於ける自然描尊特に景情一致的な自然描写０起源が
一そ０すべてではないであろうが恐らく重要な一部分が･一詞書にあっ参ことが知られるであろ
う。それは和歌の物語化という現象に伴った重要な一面であったと思う０である。‘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
　前節に述べたような傾向は宇津保物語にいたって更に一歩を進められている０が認められる。尤も
宇津保物語は、歌物語と伝奇物語とが合流しつついまだ融合しないという過渡的な位置にあるもＯ
で、ぞ０自然描写０ごときも、かなり種々の段階にあるも０が雑居しｔいる感が深く、全休としては
伊勢物語に勝るとは云えないかも知れない。しかし又それだけに自然描写発達の径路をよく示してい
るとも考えられるのである。
。この物語にあっても、最も目立って屡々あらわれるのは、・
　……御前近き松の本に蝉の声高く鴫く折にかく聞え給ふ。　　　　　　　　　・
　　かしがまし草葉にかかる虫の昔よ我だに物は云はでこそ思へ　　　‥
　　　　　　　　　　　　　　　　(藤原０君一上・154上下巻の別及び頁数は有朋堂文庫本による)
０ようなも０で、これらの場合和歌０前にあらわれる自然は、前後(Zﾆ)叙述によって一胚大きな具休的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(５)
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な風景０一部となっているのではなく、それだけで孤立しているのであるが、更にこれが極端になる
迭、例えぼ、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　兵部卿の宮菊のさかりに、　　　　　　　　　　　　　　　　'一希
　　頼叉)しく思ほゆるかないふことをきくてふ花のにほふ長月｡(中略)　　　　　　　ｊ
　中将仲忠宇治０網代より、
　　流れくるひをかぞふれば網代木によるさへ数も知られざりけり　　・
　初雷の降る口腔０中将、｀　　　　　　　　　　　　　　　　。
　　雲居よりたもとに降れる初雷０うちとけゆかむ待つが久しさ(吹上・上一上・460j)
のようになるのであって、、こ･れらの散文の部分は和歌なζしては全く意味をなさない。菊のさかりか
ら初雷へと季節０移ること奮、和歌０排列によって示そうとしている点に、わすかに物語性を認めえ
ないではないが、作者０意図は主としてさまざまの恋歌を挙げるところにある。仲忠が宇治へ旅する
というような事が、何等の必然もなく前後と０調和を破って書かれているのも、和歌が主となり和歌
にひきずられて記事が作られているからに他ならぬ。宇津保物語は歌物語的性格のみでなく歌集的性
格を持つといわれているが(18)、それはこうした所にむき出しにあらわれているわけであり、このこ
とは宇津保物語にとって、一つのマイナスであるといわざるを得ない。而も伊勢物語０ような短篇に
於ては和歌の背景はすなわち物語の背景でもあるという傾きが多いため、単なる詞書式叙述でも欠陥
が目丿次なかったのに対し、宇津保物語に於てはそうした弁解の余地もない０である。従って以上Ｏ
範囲では宇津保物語の叙蔵は伊勢物語よりも後退した形であるが、宇津保物語の自然叙述は決してそ
こに留ってはいなかったのであって、いろいろの仕方で翠なる詞書たる状態から睨しようとする○がヽ
認められる０である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀V
　かく御物語し給ふほどに、七月十日ばかりｏほどの夕日影なぽいと暑さ盛なり。風なども吹かすあ
　るに､人々「すこし涼しう風も吹き出でなむ。さるはけふ秋立う日にこそあれ。著く見ゆる風吹け
　や」など上達部宜ふほどに、夕影になりゆくままに、めづらしき風吹き出づる時に、上かくぞ出し
　‘給ふｏ
　　珍らしく吹き出づる風ｏ涼しきはけふ初秋と告ぐるなるべし（初秋一上・612j）
　こｏ例に於ける自然叙述は大休に於て詞書的意図からなされているどとは疑いないが、普通ｏ詞書
の範囲を越えて情景を具休化せんとしてなり、そこに自然叙述に於ける詞書の拡大が見られる。和歌
は勿論この場面の中心でもあり、叉立秋という歌題の観念がこｏ場面構成ｏ基礎になっているに相違
ないが、散文は散文として独自の領域を持とうとしていることが知られるである。又次のような場合
も見られる。
　上よりしきりに召せぼ、一物など参りてまゐり給ひね。上「書は夜なむいと興ある。今宵は此処に聞
　き給へ」と東宮に聞え給ふほどに、雲少し高くなり、御殿油まゐりて、短き燈台左右に奉りたり。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　（蔵開●中一下. 122)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
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この文章で「雪少し高くなり」という言葉はいかにも落ちつかない感じを叫えると思う。これより前
にも雪のことは少しも見えていないのみならす、場面は府涼殿の中のことでa?）ると思われるので、戸
外の雪が益々前後の文にそぐわないように見えるのである。然るにこの引用文のしぱらく後にi東宮
が御文を書いて藤壷に奉り給うことがあって、その文には。
　　白雪０ふればはかなき世の巾を独りあかさむことの佗しさ
という和歌が書きこまれているのを見る。これによ９て見れぼ、「雪少し高くなり」はこの和歌の「白
繋のふれば」が唐突に感じられない’ようにと、詞書的な意味で書かれたも０と解する他ない。そして
それが和歌の直前に置かれなかったのは､･和歌の直前にある詞書式自然叙述が叙事０全休から諾離し
がちであることを感じた作者が、これをうまく事件叙述の中に挿入しようとしたものと解すべきであ
ろうと思う。それはこの場合成功しかとはいえないが、作者の意図にはくむべきものがある０であ
り、その自然叙述の位置が和歌の直前から叙事０途中へ移されるという形式は、伊勢物語小野０繋Ｏ
段と同一であると思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ
　かくの如く、詞書を拡大して叙景を具象化しようとする態度、及び詞書を和歌のみに従属せしめず
叙事０全休と調和させようとする態度が、宇津保物語に於てもうかがわれる０であるが、これはいわ
ば外面的な形式０進歩であり、背景としての効果は必ずしもそれによって保証されない。上記のよ｡う
な例に於ては、宇津保物語はなお伊勢物語に及ぼないといわざるを得ないのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅶ　　　　　　　　　　　　　　　　｀
　崔蔭の巻に次のような箇所がある。
　十月ぼかりになりね。しぐるる空にも、人知れぬ袖によそへられて、･眺むるをだにと、杢にのみ向
　へるに鶴いとあはれに打鳴きて渡る。この君とれを聞きて、まして悲しさまさりて、
　　たづが昔にいとどもおっる涙かなおなじ河辺の人を見しより
　あはれ」と独言ちて……（悛蔭一上・41)
悛蔭０女に一度逢ったきりで父母の監硯の下におかれた若小君０嘆きを述ぺた部分の一節であるが、
地の文の自然にっいての叙述が詞書的なも０であることは、前の例などとかわらない。ただ十月と季
節を指定し、しぐるる空と天候を限ることなどによって、情景はかなり具休化されていることは確か
であって、･そこに詞書の拡大が見られる。而も原文にあっては、なおこの前後に晩秋や早春０叙景
が、やはり和歌を中心としつつあらわれ、それらが連結せられてーりのまとまりを持ち、全休として
推し移る自然の姿をやや細かに描いている０であって、伊勢物蹟には見られなかったほど０具象性を
示している。そしてそれと共に此の場合注意されるのは、萱原たる初參のわびしく心細い雰殴気が、
逢う瀬をたたれた若小君の内面０思いと溶けあい、内と外とが互に象徴しあうような切り離し難い関
係が素朴ながら認められるという点である。（これはこの前後０部分に於てもほぼ同じである。）こ
れは伊勢物語に於ても見られたように、本来和歌に内在していた関係がぜ文へ移行感染したも０であ
･り、自然描写の内的深化ともいうべきもＯＯ中核をなす点であると思われる。かく、この例に於て
は、外形上の発達のみでなく慨情一体への志向が認められるのであって、ここにいたれぼ宇津保物語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。（７〉
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は、伊勢物語の到達した地点から更に一歩をふみ出そうとする姿勢を示すものと云えよう。
　この例に於ても感じられるように、こうして散文化された自然は大抵甚だ類型的であるが、こ０こ
とも、和歌の伝統によって庇に定型化されていた自然に対する観念がそ０まま散文に及ぼされている
ことから、自然に理解せられると思う(19)。
　上の例に於ては詞書はかなり拡大せられているけれども、なお和歌が中心的な位置をしめていると
見られる。しかるに次０ような例になるとそうでなくなる。
　二月ぱかりになりね。殿０内漸う毀れ、人少なになり、池に水草生えわたり、庭に草茂り行､く。木
　０芽花０色も昔におぼえす、朝にはもし人や訪れ紛ふと待ちくらし、夜うさりは影にや見ゆると頼
　みわたり、涙を流して眺めわたり給ふに、春０雨っれづれと降る日雨而りて、若君たち父君を恋ぴ
　つつうち泣きて居給へるを、母君あたらしくかなしと思ほして、鶯０巣に子を生み置きて雨に濡れ
　’たるを取らせて、かく書きて奉らせ給ふ。
　　毒雨とともにふる巣のもり憂きは濡るる子どもを見るにぞありける（菊の宴･一上・512)
　これ啖夫に顧みられなくなったため荒れはてか邸宅に獄きに沈んでいる北０方から夫実忠に歌が附
られるところである。「春雨０つれづれと降る」以下は直接和歌の詠まれた機縁を語っている部分で
あるが、それ以前の庭園の荒廃を描く部分は和歌と直接０関係はないと見られる点が多く。又それだ
けでも独立した描写たりうる散文独自の部分であると思われる。これまで０ような例から椎しても、
それは詞書０延長であることは否定しがたく、「二月ばかりになりね」､と書き出した時、作者の頭に
は「春雨とともに」という歌詞が浮んでいたと察せられるのではあるけれども、又逆に、荒廃した庭
園の描写が自ら作者の脳裏にっれづれと降ろ春雨の場面をはらませ、そこから最後に和歌が生まれた
と考えても、ひどく無理ではないように見える。それだけ散文の部分に重点が移された０であって、
叙最はここに於ては、和歌なくしても優に一つの情景を描きえてなり、完全に物語０背景となってい
るのである。こ０例に於ても、外なる自然と内なる心情との融合が見られるのはもはや云うまでもな
いであろう。
　自然描写が和歌から独立しようとする傾向は、次の例に於ては一息著しく見られるであろう。・
　彼０家０秋の室扉かなるに、見廻りて見給へぼ、野ら藪のごと恐ろしげなるものからら、心有りし
　人０急ぐことなく心に入れて造りし所なれぼ、木立よりはじめて、水の流れたる様、草木０姿な
　ど、をかしく見所あり。蓬葎０中より秋０花はっかに嗅きいで7こ、池０広きに月面白くうっれり。
　恐ろしきこと覚えず、面白き所を分けて入り£見紛ふ。秋風河原風まじりて早く、草むらに虫０声
　乱れて聞え、月隈なう哀なり。人０声聞えす。かかる所に棲むらむ人を思ひやりて、独言に、
　　虫だにもあまた声せぬあさぢふに独りすむらむ人をこそ思へ
　とて、深き草むらを分けて入り給ひて、家のもとに立ち寄り給へれど人も見えず。ただ薄０みいと
　面白くて招く。（悛蔭一上・31)
　荒廃した庭園ｏ自然は心細い山里と共に、こ６作者が好んで描くところであって、これもそｐ一つ
であるが、悲運に沈んだ麗人ｏやがて登場､してくる舞台として、常套的であるにしろ(20)、ふさわし
い雰囲気を作ること に成功していると云えよう。而してこＱ場合、和歌に対する散文の比重は徐々大
　！　　　　　　
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．きいことが感じられるのであって、上例の文章から和歌及びその前後の若干の語を全く削除しても、
失われるものは大して大きくないと思われる０である'。にも拘らすそこに和歌があるのは、こ０自然
柿写金休が詞書から成長して来たものであるという素姓を語っているのだと解してはこじっけであろ
うか。これまで挙げて来たような例から推してそう考えられるのであるか、こ０点は充分明かには云
い難い。当時０貴族生活にあっては和歌は生活０中にあり、書簡０往復や感動深い経験には和歌が伴
うのが常であったにはちがいないが、なおそれ０みでは、これまで０例に見るように力をこめた自然
描写の文章には和歌が含められがちであるという傾向を謨明しきれないのではなかろうかと思う。
－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅶ
　以上述べたところによって、初期０自然描写が和歌と離れがたい関係を持っていること、自然描写
ははじめの頃い’わば和歌にたより和歌に育てられて来たととが知られるが、最後０二つの例のような
ところまで成長してくれば、それはもはや和歌から独立し、自由に散文の中に織込まれるように､なっ
てよい筈である。宇津保物語に於ても、和歌を含まぬ自然描写もヽいくらか存する０である。しかしこ
ういう段階に建した以上、和歌０あるなしに拘泥する必要ぱないであろうと思う。今（和歌を有して
いる場合をも含め、上掲０例以外に）和歌に従属した０ではない自然描写の比較的具象的なものを、
宇津保物語０中から拾って見ると、
　１　京極邸ｏ庭　　　　　　　（惨蔭一上・28）
　2　正頼邸の秋の庭　　　　　　　　（嵯峨院一上。219～220)
　3　吹上の庭園　　　　　　　（吹上・上一上・3L2 ・ 316)
　4　志賀ｏ山本の秋　　　　　　　　（菊ｏ宴一上543～549)
　5　あて宮の仮御殿の春　　　　　　（国譲・上一下・307)
　6　正頼邸の庭の秋　　　　　　　　（国譲・下一下・4s4～486j）
　7　仲頼ｏ水尾の住居　　　　　　‘（国譲・下－501～505)
　8　京極邸｡の｡庭　　　　　　　（楼の上・上Ｔ下・635～636)
　9　京極邸の荒廃の回想　　　　　　（楼の上・下一下・676～G77)
　10　京極邸の晩秋の庭’　　　　　（楼の上・下一下・693～(･)96)
　Ｈ　二月より七月までの京極邸　　　（楼０上・下一下・713～｡719)
等が見出される。これらは数に於て｡も少く、又背景描写として成功したものばかりでもない。ある場
合には（２など）事件との結びっきがゆるくて軍なる装飾にすぎないように見え、ある場合には（６
　　　　　　　　　　あa゛゛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　・
など｡）人物０心理と０融合を志すかと見えなから充分にそれを果していないように思われる。これは
源氏物語が全篇いたるところに数えきれないほど多くの自然描写をちりぼめ、それらが殆んど例外な
くある必然的な確かさを以て人事に結合しているのに比べれば、かな遠く及ばないところであるが、
宇津保物語０中にも、相当成功している場合もあるのは勿諭である。中にも実忠がその北の方の隠れ
家をそれと知らずに訪ねるあ六=り０志賀０山本の秋(4)の如きは、
　秋深くなり行く頃の夕暮に、秋風肌塞く、山０滝心すごく、鹿の音はるかに聞え、お前の本草或は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９）　　　　　’
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　色の盛、或は花の散りなどして哀なるに、
という隠れ家０描写からはじめ、ひぐらしの声、垣根の紅紫、敲の尾花、雁０声等の景物を点出して
一勿論和歌が多く詠まれ、叉部分的には単なる詞書式０書き方もあるが一季節感にあふれる山里
を背景として描き出しており、こ０物語０中でも最も情趣深い部分をなし七いる。又鼓雅と俊蔭女と
が、京極０廃屋で契った昔をし０ぶところ(９)は、前禎俊蔭０巻０描写と同一の情景０回想である
が、あまり重複せぬようにせられてなり、その荒涼たる有様は現在の豪華さに対照せしめられてあわ
れ深い。特にそれ･以後谷末にいたるまでは(川・11等)八月よりはじめて推し移る折々０風物を描き
つつ、翌年八月十五目夜にいたって物語を完結させていて、源氏物語の初音以下御幸にいたる巻々及
　　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　｀び幻０谷０先縦をなすも０と云われており(2n, これは少くとも、自然描写を深く物語０中にとり入
れようとするその意図０明確さに於ては、この物語以前に比較すぺきものが全く存しないのみなら
す、源氏物語に比しても別段０相逞はないといわなければな'らない。而もこ０最後０谷に於ては、叙
景は和歌をも交えないではないが、和歌に拘束せられることなく自由に叙事の間に織込まれているＯ
であって、宇津保物語０作者が到達した最後(Zﾆ)境地を示していると考えられ、こうした筆致が全篇に
　　　　　　　　　　１及ぼされていたなら収、宇津保物語から源氏物語へ０距離はほん(乙)わすかになっていたであろうと思
わしめる○である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　VIII
　これまで述べたところによって、初期ｏ物語に於ける自然描写は、歌物語に於ける詞書的叙述の中
に萌芽したもｏが多いこと、その場合その発達は、
　ｌ　詞書の拡大による叙景ｏ具象化
　２　詞書的に和歌に従属した叙景を叙事の全休に融合させる事により、自然が和歌ｏ背景から事件
　　　の背景へと転化せしめられること
　３　和歌が本来持っていた景情融合ｏ境地が散文に移されること
　４　最後に叙景が和歌を離れて自由に到る所に行われるようになる事
等ｏ形で行われたこと、などが大休云えるかと思｡う。
　物語に於ける景情一体ｏ表現法が和歌から学ばれたもｏであることは、従来も説かれていることで
あって(22)、「見奉る人さへ露けき秋なり」（T源氏物語・桐壷）とか「峰の朝霧晴るる折なく明かし
暮し給ふに」（仝・橋姫j）というような表現については全くその通りであると思われる。しかしなが
らかような例は源氏物語にいたってはじめて見られるようであり、源氏物語以前の物語に於ては、和
　　　　　　　　　１　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’｀歌の表現法が直接散刄に採用されたというｏではなく、今述べたような形で、間接に和歌的なものが
散文に導き入れられたのだと見るべきであろう。・
　尤もあらゆる叙景がそういう性質ｏものであると雌到底考えちれない。第ⅥI節に挙げた十一箇所ｏ
例を一見しただけでも、庭園描写が圧倒的に多いことが知られるが、それらの中には明かに同じ起源
ｏ考えられ･ない場合がある。紀伊国吹上の四季ｏ庭の如きは、
　栴匿曖曇華まじらぬぼかりなり、孔雀鸚鵡の鳥逝ぼぬばかりなり。（吹上・上―上3､12)
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という言葉にもあらわれているように、帥奈備種松の豪奢を極めた生活を強調する意味が彊く、これ
は殿舎や装束や調度等０美しさ豊かさを繰返し繰返しして倦まないあ０宇津保物語の精紳一貴族生
活謳歌の心-が、貴族生活の装飾物としての庭園に及んだも０と解すべく、従って殿舎調度､等々Ｏ
描写と同じ発生根拠０上にあるも０であろうと思われる。他にもそういう意味をもった庭園描写が少
くないであろう。叉俊蔭巻０異国的幻想的な自然は、竹取物語の蓬莱山などと共に、族籍仏典から学
んだも０とせられなければならない。或は又、こ０物語はもと絵巻として行われたも０であろうと考
えられているが､､そうであれぼ(又そうでなくても)絵画に於ける自然の背景が散文に緬されるよう
な場合もあったであろう。現存本０絵詞の部分にはそうした例が明かに示されてもいるのである(23)ｏ
その他次に述べるような場合も考えられる£)であるが;それらの中もっとも大切な一つとして、和歌
や歌物語０方面から発達してきた径路が存することは確かであると思う。
I
　自然描写の発達を促した原因としては、技法改革の必要と並んで、今ッつ根本的な原因一自然に
対する親和、自然と人生との融合に美を見出す精紳が考えられることは前に一言したところである。
これはさかのぼっては日本人の生活や自然観の特殊性０問題にもなって’くるが、平安朝の貴族生活に
は格別に著しくあらわれていたも０であり、これを宇津保物語にあらわれた限にっいて見ても、庭園
をはじめ食物などにいたるまで、生活のあらゆる方面にそうした精紳がうかがわれるのである。芸術
の方面においても、屏風絵０題材は殆んどすべて自然と人事と（Z）結合した風景である(24)し、昔聚が
自然と調和すべきも０であることは特に厨々あらわれ強調せられている(25)。このような自然と人事
と０調和にっいては、宇津保物語の作者は相当意識的反省的でもあったと認められる。正頼が年中Ｏ
節会０優劣を品評するところでは、五月五日が最も「なまめきてあはれ」であると云わせているが、
そ０理由としては、五月雨、時鳥の声、菖蒲のは０かな香など０自然美が節会と共に考えられてお
り、仲頼が野山のさかりにっいて奏上する所にも自然美にっいでの批評的意識があらわれている。又
相撲の節会の折、朱雀院は、仁毒殿女御と鼓雅とを御覧じくらべながら、
　これを同じく労あらん所にすえて、情あらん草木、花ざかりにも紅葉ざかりにもあれ、見所あらむ
　所の夕暮などありて、行く先を云ひ契り……をかしき事語らはせむに、けしうはあらじ。（初秋一
　上・622～624j）
などとひそかに思われるのであるが、こ０言葉の中には、人事に調和すべき背景として０自然０必要、
が明かに述べられている。仲忠が忠こその陀羅尼を、
　いかで秋深からむ程に、木の葉０降り落ち、風の声心細からむ時、人の聞かざらむ山里にて、琴に
　合せて承りにしがな。（旧誕中一下・400}　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丁
と思う所にも、同様の意識がはっきりと表明され¶ﾆいる０を見るのである。
　かくの如く見れば、自然描写の発達が当時の人々の自然観や美意識の中に深く根ざしたものである
ことが察せられるのであって、前節までに述べたような詞書からの叙景の発達も、明かに意識せられ
ない場合が多かったにしても、かような精紳０要求に促されたも０であったに相違ないと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
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かような要求が散文文学に及ぶならば、必ずしも詞書などを足がかりにしないでも、自然描写があら
われ得た場合もあった了あろうｏ帆に伊勢物語に於ても、そういう場合が考えられぬではなく、狩Ｏ
使０段(六九段)０｢月０朧なるに｣という背景０設定の如きは、明かに意識されたのではなかろう
が、それであろうとも思われる。卒津保物語にいたっては、上のような自覚に件い、より意識的に人
事に調和すべきも０として自然０背景力対防かれたことがあり得ぬ筈はなく、そこにこの物語の自然描
写が従前のそれより一歩を進め得たことの一因Iがあったのではなかろうか。楼０上の巻にいたって、
叙景の筆致に、和歌に拘束せられぬ自油さがあらわれているのも、そういう意味を持つ０であやうと
思われふ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　χ　　　●
　自然描写の発達から見た伊勢物語・卒津保物語の位ほは、一言にして云えば源氏物語０前段階をな
すも(乙)であり･、中でも伊勢物語はより素朴な段階を示し、卒津保物語はより進んだ段階を示すもので
あると考えられる。ところが卒津保物語自身の中にも、前後の二段階があると思われる(Z)であって、
そこにも、この物語０時代がいかに物語の完成に向って動きっっある時代であったかがうかがわれる
と思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘I
　宇津保物語は錐倉時代に手が加えられているとせられており、もしこれを重く考えるならば、源氏
物語以前のも０としで簡単に論じ去るわけにはいかないので、これまで考えて来た所も動播せざるを
得ないが、大休原作(Zﾆ)ままであるという設(妬)に従って論じて来たのであった。而してその自然描写
の性格に於ては、源氏物語以前０も０として理解出来ないような点はないのみならす、源氏物語よ
り少しく前０段階にあるも０として自然に受けいれられる０であって、後世の加筆も大して原形をそ
こなっていまいとす石一根拠を得たと云えないこともないと思う。
　宇津保物語０作者９進歩のあとを考えるにっいても、物語０執筆順序が明かであるとはいえないＯ
で蔽密を期しがたいが、俊蔭から田鶴の群鳥までが先に成り、蔵開以後が後に成ったこ､とは大体信じ
てよさそうである。こ(z)前篇と後篇ともいうべき二つの部分がいういろの点でかなり著しい相違を持
っている事は既に指摘せられていることであるが(27)、自然描写の上にも同様の相異が発見せられる
ようである。　　　ｊ
　先ず感じられるのは、前牛にきわめて多かった詞書式自然叙述が後半に於ては殆んど影を消してい
る事である。前車には約０を数えられるのに対し、後牛には３つか４つしか見えない。これは勿論前
牛は歌集的歌物語的作格が強いのに対して、後牛は長篇としての政一性を抱得しえている事の自然の
結果であると見られ糾もっとも前帯は後半の約二倍牛ｏ和歌を持っているので、6o対４という数字や。もっとも前帯は後半の約二倍牛の和歌を持っているので、6o対４という数字
をそのまま受取るこぷは出来ないが･、ともかく非常な相違である。その上後牛の詞書式は、その実質
に於ても前牛のとは異っている。即ち、後申に於ては、詞書式に和歌の直前に置かれながらも、場面
の金休から游離してしまうことは決してない０で､゛例えば、　　＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　－
　かかる程に十九日の月山の端よりわづかに見ゆ。かんのおとど易に書きて一〇宮に奉れ給ふ。
　　木綿かけて絞をしつつもろともに有明０月を幾夜待たまし（国禁中一下・422)
などは、後半に於てはもっとも拙い方の例であるが、宴会か行われているうちに夜が更けて月が出た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
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ので和歌が詠まれるというのであって、かなり自然に全休の中に収まっていて唐突の感じを呉えな
い。､唐突さ､を感じさせないようにと努めることは、第y節にあげた蔵開申０巻０例にも明かにうかが
われた所で、その同じ心持から、前後と調和のとれない孤立した叙景が影を消してしまつたのであろ
うと思われる。これは云いかえれば後牛に於ける自燃がより多く人事と調和するようになっている事
に他なら｡なｙヽ。｡
　次に後牛０自然は麿々前牛に見られなかった巧さを以て人事に結合せられて･いると恩われる。二三
の例を示すならば、仲忠が陵主落鱒を舞いながら錦の如く散った紅葉の上を歩み出る有様を、
　山０あらしに、いろいろの紅葉雨の如｡く降りかかれば、御襖にいろいろに付きたり。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国譲下一下●51り
といい、同じく仲忠が嵯峨院０花の宴に講師をつとめる時の有様を、
　花さそふ風ゆるらかに吹く夕暮に、花雪のごとく降れるに、大将文奉るに、胡盲負ぴてかうぶりに
　花雪０ごとく散りて（国屋下一下582)
というような印象的な配合、涼が大宮をはじめて見る事を述べる際、
　入日のいと赤くさし入りたるに（楼の上・上-､一一下652)
とはなやかな光線を以て「いと花やかに美しげにあなめでたのもめや」と見える大宮０姿を引き立た
せた巧さ、などは前牛に見られなかったものである。これらは感覚的な配合調和０方面であって、和
歌との関係よりもむしろ絵画との関係を想像せしめるも０であるが、又自然と心情と０映発しあう趣
に於ても、すぐれたものが見られる。粂雅がかつて多く０女性を集わせ今は人気もない一条殿を猫ね
る所に、
昔はかたがたに我も我もと清らをつくして住みしものを、今日はかい掃ひて人もなし。花は色
　色池吠き乱れたり。さすがに見給ふに哀に思さるれば、うち泣きて、
　。花だに'もむかしの色はかはら･ぬをまっとききにし人ぞ倣りぬる
　｀と宜へば…　　　　(赦開下一下・243)
伊勢物語の｢春や昔の春ならぬ｣の段を思わしめるような一節であるが、F花は色々に吹き乱れたり｣
の一句、簡潔にして核心をはすさぬも０と云うべく、これも前牛に見られなかったものと思う。
　そ０他、楼０上０谷心音聚に伴う自然の鱒秘的な動きを描い六=部分は、尾上博士も推奨せられたよ
うに(28)、すぐ､･れ衣=描写をなしてなり、そ０自然さその迫力に於て、前牛０不自然な奇蹟の描写０到
底及ばないところであるし､楼の上の下洛に於ける自然描写にっいては前に述べたごとくであって、こ
れ亦前牛０企て得なかった所であることは云うまでもあるまい。　　　　　　　　　　。、
　かような前牛と後牛と０相霖には、いくらか例外をなすかと見えるも０がないではない。俊蔭０洛'
に於てあれだけ０叙景をなしえた作者が、藤原の君以後に於て詞書の羅列に逆転しているなどは、い
ぶかしくも思われる一つである。しかし大休に於て、前牛の自然描写は比較的幼稚であり、後牛０は
比較的洗煉されていることは疑うことが出来ない。そしてこ０相違は同一作家のこととして見れば、
非常に大きなも０であると思われる０である。
　｡思うに宇津保物語０時代は一つ０過渡期であっ衣=。竹取物語や伊勢物語(Zﾆ)ようなも(Zﾆ)から旦篇源氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶ13)
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物語を生み出そうとして、励きっっある時代であった。自然描写に於け名学津保物語作者の進歩がど
れほど明かな自覚に立ってなされたかは明確ではないが、少くともそれは、かような過渡期を生きた
学津保物語の作者が、意識的であるとなソとに拘らす、新しい物語の技法を求めっったどり進んだ道
程を示すものであるとは云えるであろう。この物語０自然描写が前に述べたような諸段階を雑居せし
めている０も、そういう苦悶のあらわれとして理解しなければならぬと思う。かような苦悶は、少し
大げさにいうことが許されるならば、やがて源氏物語の自然描写を生み出すため０陣痛であった０で
ある。
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SUMMARY
２号
　　　　Ａ Research on　the Description of Nature in Prose Literature
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　in the Early Heian Period　　　　　　　　　　　ダ
　　　　　　　　　　　　　　　　　by　Kiyoaki　OZEKI
　　　　　　　(Scmin・･がthe Japancfc 7j沁･㎡切･6,£岫じralA)･;-sFacully,Kechiび肩ｍ･ｊり)･
　The arl of f]escribing natg re rleveloperl earlier in ＪａＰ･ucse !iteraUire than hi Enropean
lileralnre. As ９･rly as the beginnii!g of Ihe mil ceuli『y we　already find it playing an
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●import a･nt par! ill tllG Gen jimoil Ogatari (the Tale ot･ Genii). To rieterniine how nature
came to s哨ke root aiifl begj)! <o grow ill early Japanese prose, pavijig the way for Ihe
making of Genjimonogat“ri, is what is aimed “t ill this article･
　The firsl and most primitive form of flescribeil皿lure (0 appear in Japanese prose
lUerature is “kotobagaki'リII poetical　worksリl brief　explaualory remark　allacheri lo
the 31-syllable Japanese poei!1.　In tlie c“rly years of Ihe Hei“II periodﾀ it ｗ“s ill vogue
Wllll slory-NS'rilers lo insert ill llieir ■works more?ｏｒ‘less･ poei!;1S“?l sol!le prefatory notes,
as “kolobagaki” in poelry, intenfled for (he explanation of the physical circumslances in
which i hose poems were coi!1posed.　This sorl of introduction seems　10　be　Ihe origin of
portrayal of nature in Japanese prose.　Later on, tlieiseskelclies of nature bccamら11s they
grew more mjnule　and concrete,　more ami　more　effeclive a･s (lie backgroi!nrls against
　　　　　　　　　　　　"･
which various scenes of hum an life are enacied. The prose work ill wlijch the first step
was taken lowarrls developing this new (ecliniqne js the Isemouogalarj,　which contains
60me exai!iples worth　noticing. 'Å1!d　in the　U汝!boinonogalarj　we　find still　fl!rlher
flevelopmcut of the　(echniquら　which is, though
■parljallv,　nearly　equal
t０ Ihat in
Genijmonogalari.　Hence iトl!゛y bﾘｃｏｌ!clurledthat u ｗ“s uol ゛11 0f ゛ sudden thai natn｢e
appeared in the Genjiinonogatari.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Receiver! September 30， 1951)
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